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Resumo

O presente artigo tem como objetivo examinar as diferentes modalidades de investiga¢éo decorrentes
de acidentes aéreos, destacando seus desdobramentos e implicagBes juridicas. O problema de
pesquisa consiste em compreender por que 0s resultados das investigacdes técnicas conduzidas pelo
SIPAER né&o devem ser utilizados como meio probatério para responsabilizacdo penal. Adota-se como
metodologia a analise bibliografica e documental, de carater exploratério e critico, fundamentada em
doutrina especializada, na legislagdo pertinente (Leis n® 7.565/1986 e n° 12.970/2014) e em
jurisprudéncia relevante, notadamente o julgamento da ADI 5667 pelo Supremo Tribunal Federal (STF).
O estudo é complementado com a apreciagdo de casos concretos e pareceres técnicos, buscando
construir um raciocinio que esclare¢a as hipoteses propostas e contribua para o desenvolvimento do
debate juridico. Defende-se a independéncia entre 0s processos investigativos, ao mesmo tempo em
que se propdem formas de cooperacao institucional que preservem a finalidade prépria de cada esfera.

Palavras-chave: SIPAER. Responsabilidade Criminal. Acidentes Aéreos. CENIPA. ADI 5667
Area do Conhecimento: Ciéncias Juridicas — Direito Publico.

Introducéo

A ocorréncia de acidentes aeronauticos no Brasil fomenta discussfes acerca dos processos de
investigacdo instaurados em decorréncia desses eventos, evidenciando a delicada relagéo entre o
Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes Aeronduticos (SIPAER) e a apuracdo de
responsabilidades nas esferas civel e criminal. E de competéncia do SIPAER as atividades de
investigacdo de acidentes aeronauticos no territério brasileiro, tendo como finalidade exclusiva a
determinac¢éo dos fatores contribuintes das causas do acidente, visando mitigar a ocorréncia de novos
sinistros de mesma natureza sem, contudo, apontar culpados, sejam pessoas nhaturais ou juridicas,
conforme disposto no Art. 86-A da Lei n° 7.565/1986, conhecida como Cédigo Brasileiro de Aeronautica
(CBA).

Na contram8o desses objetivos, a investigacdo policial busca autoria e materialidade do
cometimento de um ilicito penal que tenha concorrido para o acidente. As conclusdes contidas no
relatorio do inquérito policial podem dar inicio & persecucéo penal e subsequente aplicacdo de pena. E
notdrio o contraste entre as finalidades de ambas as investiga¢des. Enquanto a primeira € reativa e
almeja resultados futuros, a segunda, também reativa, foca no passado, e € de cunho reparatério e/ou
indenizatério.

A Lei n® 12.970, de 7 de maio de 2014, popularmente conhecida como Lei SIPAER, revogou e
introduziu alterac8es relevantes e polémicas ao CBA, especialmente em seu artigo 88 que dispde sobre
a competéncia e precedéncia do érgao investigador, sigilo profissional e protecéo a informacao. Tais
mudancas deflagraram debates contundentes entre as Autoridades Policiais, Judicidrias e a
Aeronautica acerca dos limites de atuacao, principalmente quanto ao compartilhamento de informacgées
entre os diferentes entes investigativos. Os membros das comunidades Policial e Judiciaria sao
favoraveis a descentralizacdo da investigacédo, enquanto os membros ligados ao SIPAER defendem a
precedéncia da Aerondutica nas atividades de investigacgéo.

Com base nessas divergéncias interpretativas, em 2017, a ADI 5667 foi ajuizada pela Procuradoria
Geral da republica (PGR), visando a declaracé@o de inconstitucionalidade dos arts. 88-1, § 2° e 88-K,
bem como a interpretacdo constitucional dos arts. 88-C, 88-D, 88-N e 88-P, todos incluidos no CBA
pela lei SIPAER. Esses dispositivos estabelecem e positivam a precedéncia do SIPAER nas
investigacdes de acidentes (arts 88-C, 88-D, 88-N e 88-P), vedam a utilizacdo dos dados obtidos
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através do sistema de notificacdo voluntaria e das analises e conclusdes produzidas no ambito da
investigacdo SIPAER em processos judiciais (art. 88-l, § 2°), bem como condicionam 0 acesso a
determinadas informacdes a prévia autorizacdo judicial (art. 88-K). Para a PGR, as restricdes e
vedacdes impostas representavam clara afronta a competéncia constitucional do Ministério Publico e
da Policia Judiciaria para promover a investigacao criminal, na medida em que o acesso a elementos
indispensaveis a formacédo do juizo de certeza e a persecucao penal ficariam prejudicados. O STF
concluiu o julgamento em 2024 e julgou improcedente a ADI, declarando, por unanimidade,
constitucionais os arts. 88-l, §2° e 88-K da Lei SIPAER e, por maioria de votos, constitucionais os arts.
88-C, 88-D, 88-N e 88-P, tendo havido divergéncia por parte do ministro Flavio Dino que entendeu nao
haver precedéncia no acesso aos destrocos pelas autoridades do CENIPA. A decisdo em ADI vincula
todo o judiciario por decorrer de controle concentrado de constitucionalidade, ndo podendo ser
contrariada por nenhuma instancia, cabendo reclamacdo constitucional ao STF em caso de
descumprimento.

Com a decisao do STF, prevaleceu o entendimento que a precedéncia e a vedacao do uso das
conclusdes da investigacdo SIPAER como prova em ac¢des penais néo inviabiliza a persecucéo penal,
uma vez que o acesso a dados factuais e elementos técnicos autbnomos permanece garantido,
conforme disposto na ementa do julgamento da ADI 5667:

“O SIPAER tem por objetivo maior a prevencao de acidentes aéreos. Seu foco nédo € a
busca pela culpabilidade e responsabilizacdo criminal como no sistema investigativo
judicial. Tem, portanto, propésito diverso do verificado no sistema acusatério, o que
justifica a limitacdo do emprego de suas conclusdes em processos que visem a
imputacdo de responsabilidade (CBA, art. 88-I, § 2°). A independéncia e a separacéo
da investigacdo SIPAER das demais (CBA, arts. 88-B, 88-C e 88-D) sdo pressupostos
I6gicos necessérios a apuracdo de defeitos que podem contaminar inclusive outras
aeronaves em uso. Dai a necessidade de as investigacdes serem céleres, estando,
pois, alinhadas ao sistema persecutério criminal, considerando suas finalidades e seus
procedimentos distintos.”

O tema apresenta grande relevancia para os operadores do direito e torna-se imprescindivel
compreender as linhas investigativas que se desenvolvem paralelamente, suas intersec¢cbes e
distingdes, bem como a viabilidade de uma atuagé@o harmonizada entre elas.

Metodologia

A metodologia adotada fundamenta-se em analise exploratéria e critica, valendo-se de pesquisa
bibliografica e documental como instrumentos de sustentacdo do estudo. Optou-se por concentrar a
pesquisa na doutrina especializada, na legislacdo pertinente, em especial as Leis n° 7.565/1986 e n°
12.970/2014, em precedentes judiciais e na ADI 5667, a fim de garantir um exame solido e consistente.
A abordagem tedrica é complementada pela apreciacdo de casos concretos e pareceres técnicos,
recurso que se justifica pela necessidade de articular fundamentos normativos e praticos. Busca-se,
com isso, construir um raciocinio que responda as hipéteses propostas e contribua de modo efetivo
para o avanco do conhecimento juridico sobre o tema.

Resultados

O SIPAER foi instituido pelo CBA e se trata de um sistema composto por 6rgdos e entidades que
atuam de forma coordenada no sentido de atingir o objetivo da preservacao de vidas humanas através
da prevencdo de novas ocorréncias aeronduticas. Dentre esses 6rgdos e entidades, destacam-se o
Comando da Aerondutica, fabricantes de aeronaves, operadores aéreos, sindicatos, autoridade de
certificagcdo de produtos aeronauticos e 0 CENIPA que € o érgédo central do sistema, responsavel pela
investigacdo SIPAER. Como produto dessa investigacdo, o relatério final € publicado no website do
CENIPA, contendo os fatos, analises e fatores contribuintes de um acidente, bem como recomendacfes
de seguranca de voo.

A investigacdo SIPAER é um procedimento administrativo conduzido pelo CENIPA e regido pela
NSCA 3-13, norma que estabelece os protocolos de investigacdo de acidentes aeronauticos no Brasil.
A investigacdo formula hipéteses a partir dos fatos identificados ao longo do processo, visando apontar
e validar o maior nimero possivel de fatores contribuintes. O relatério final apresenta o rol de hipéteses,
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apontando, individualmente, se foram fatores contribuintes ou ndo. As hipéteses que ndo podem ser
validadas, sédo apresentadas no relatério como fatores contribuintes indeterminados. Diferente de uma
pericia criminal, a investigacdo SIPAER nao exige juizo de certeza uma vez que a incerteza compde o
processo de prevencao de novas ocorréncias. A incerteza fomenta estudos, projetando os cenarios em
situagGes semelhantes e acdes mitigatorias podem ser definidas a partir dessas hipoteses incertas.

HONORATO, (2020) afirma que, caso fosse exigido juizo de certeza da investigacdo SIPAER, a
forca preventiva dessa atividade seria comprometida uma vez que teria que desconsiderar as hipoteses
e probabilidades ndo validadas. Nessa matéria, a ementa do julgamento da ADI 5667 corrobora a
afirmacédo do nobre doutrinador:

“O uso do material da investigacdo aerondutica no processo penal pode revelar-se
profundamente contrario a utilizacdo no ambito da investigacao judicial, pois obedece
a critérios ldgicos diversos dos principios do devido processo legal, do contraditério e
da ampla defesa. Tal investigacdo é guiada, em verdade, pelo esgotamento de todas
as hipo6teses légicas que possam ter dado causa ao acidente aéreo, ou mesmo
contribuido, ainda que minimamente, para que ele acontecesse.”

Assim, torna-se imperativo a neutralidade jurisdicional com o objetivo de evitar que especulagbes
néo confirmadas e publicadas no relatorio final do CENIPA sejam usadas como prova para fundamentar
a responsabilizagéo criminal.

A “Lei SIPAER”, teve sua redac¢do iniciada em uma época muito conturbada no Brasil que ficou
conhecida como “apagado aéreo”, resultado da crise no setor aéreo brasileiro desencadeada pelo
acidente do voo 1907 da GOL Linhas Aéreas, ocorrido em 2006. Dentre as inovagfes trazidas pela Lei
SIPAER, uma das mais controversas € a disposicdo de que as contribuicdes e relatos voluntarios,
andlises e conclusdes da investigacdo SIPAER contidas no relatério final do CENIPA e nos relatérios
de andlises para fundamentagdo das conclusdes ndo podem ser aplicados com finalidade probatéria
em processos judiciais, a exemplo de um processo penal. Essa vedacdo decorre da necessidade de
se proteger as informacdes que séo obtidas através do principio da confianga, sem o risco de que sejam
utilizadas para penalizar quem quer que seja, respeitando o principio nemo tenetur se detegere,
disposto no art. 5°, LXIlIl da CRFB e destacado na ementa do julgamento da ADI 5667:

“A confidencialidade das contribuicdes voluntarias e a limitagdo do seu uso em
processos judiciais (CBA, art. 88-1, § 2°) sdo imprescindiveis para que os operadores
da aviagdo continuem a reportar situagdes de inseguranca ocorridas no dia a dia da
aviacao e, assim, colaborem para um espago aéreo mais seguro. Também evitam que
depoimentos auto incriminatérios — os quais podem ser de grande valia para a
seguranca aérea — sejam de algum modo utilizados indevidamente no processo penal.”

O processo penal, ao contrario dos objetivos do SIPAER, visa impor uma pena ao autor de uma
conduta tipificada como crime, possuindo o Estado o direito e o dever de punir, a depender do ilicito
cometido. O processo penal advém de um inquérito policial onde diligéncias séo realizadas visando
identificar fatos e colher provas que possam determinar a materialidade do crime, bem como
estabelecer a sua autoria. A cadeia de custddia de um procedimento policial segue procedimentos
similares ao da investigacdo SIPAER, uma vez que ambas as investiga¢cdes visam garantir a
integridade, lisura e autenticidade dos elementos colhidos.

O relatério de um inquérito policial traz resultados e conclusdes que afetam diretamente a liberdade
de um investigado, assim busca-se juizo de certeza como forma de estar o mais proximo possivel da
certeza dos fatos. No entanto, em um processo penal ndo apenas provas diretas sdo admitidas mas
também as indiretas que sdo aquelas que nao demonstram, por si s6, o fato que se quer provar. Elas
exigem raciocinio dedutivo para estabelecer a ligagdo com o fato em questédo, podendo uma mesma
prova indireta fundamentar diferentes teses juridicas. Assim, fica evidenciado o conflito que ocasionaria
a utilizagdo das analises e conclusdes da investigacdo SIPAER em processos judiciais, uma vez que a
investigacao SIPAER se vale de todas as hipdteses e suspeitas, mesmo que ndo confirmadas.

Discusséo

HONORATO (2020) apresenta o desenvolvimento jurisprudencial sobre o tema e esclarece que 0s
primeiros precedentes acerca da inadmissibilidade da investigacdo aeronautica como meio de prova
judicial tiveram origem na Justica Militar, provavelmente por haver, & época, trés ministros egressos da
carreira aeronautica. Posteriormente, os precedentes evoluiram na Justica Federal, antes mesmo da
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promulgacéo da Lei SIPAER. O primeiro caso concreto foi o julgamento do Habeas Corpus 33.545-5-
DF no Superior Tribunal Militar que foi interposto com o objetivo de trancar a acao penal em face de
dois pilotos que guarneciam o comando de um helicoptero que colidiu contra o mar em 2000. A
denudncia era fundamentada nao apenas pelo inquérito policial mas também pela investigacao SIPAER.
O inquérito policial era composto por aspectos objetivos que concluiam nédo haver elementos que
indicassem a presenca de crime militar. O relatério da investigacdo SIPAER, por outro lado, trazia
hipoteses e conjecturas nado validadas que tinham grande poder de fomentar a prevencéo de acidentes
mas ndo a instru¢cdo de um processo penal, tendo sido reconhecido pelo Ministério Publico Militar a
dificuldade de se extrair elementos confiaveis da investigacdo SIPAER como provas para 0 processo.

Um segundo precedente judicial elencado por HONORATO (2020) para ilustrar o tema refere-se ao
acidente envolvendo o voo 4896 da NOAR Linhas aéreas, ocorrido em Recife, em 13 de julho de 2011,
vitimando todos os ocupantes. Endossando a requisicdo da Policia Federal (PF), o Ministério Publico
Federal (MPF) requereu ao Juizo amplo acesso as informacdes da investigacdo SIPAER. Em sua
decisdo, a Justica Federal de Pernambuco balizou a incompatibilidade da investigagdo SIPAER como
prova admissivel, salientando que, embora os relatdrios técnicos contivessem informacdes factuais e
andlises técnicas de engenharia, havia também anélises especificas com fins de prevenc¢édo, podendo
0 processo penal cair em uma armadilha processual, uma vez que a investigacdo SIPAER nao busca
causas mas fatores contribuintes, ainda que sejam hipdteses ndo confirmadas. Importante ressaltar
que, para que a investigacdo policial evoluisse com eficiéncia e independéncia, a decisdo judicial
permitiu acesso aos dados factuais que ndo contivessem analises de cunho especulativo ou de
recomendac¢@es de seguranca de voo.

Ainda pautado no rol de precedentes judiciais apresentado por HONORATO (2020), ainda em 2011,
uma aeronave Embraer Super Tucano da Forgca Aérea Brasileira colidiu contra o solo, vitimando o
piloto, Unico ocupante da aeronave. Em mar¢o do ano seguinte, o inquérito policial militar buscava
identificar elementos constitutivos de crime militar e a Justica Militar, sob os mesmos argumentos da
decisao referente ao acidente da NOAR, limitou o acesso da autoridade policial aos dados factuais e
laudos técnicos.

Em 19 de janeiro de 2017, uma aeronave Hawker Beechcraft King Air C90 colidiu contra o mar
durante a aproximacao para pouso em Paraty, causando a morte de todos a bordo, entre eles Exmo.
Sr. Ministro do STF Teori Zavascki, entdo relator de inquéritos e agdes penais da operagao “Lava Jato”,
prestes a homologar acordos de colaboracdo premiada com potencial de atingir altas autoridades da
Republica. O acidente, portanto, ganhou intensa repercussdo midiatica e alimentou especulagcbes
acerca de suas circunstancias. Nesse contexto de pressdo, a PF requereu o acesso a dados
classificados como “Fontes SIPAER”, produzidos na investigagdo técnica do CENIPA. O MPF
manifestou-se favoravelmente e 0 Juizo determinou o repasse imediato das informag6es, relativizando
a exigéncia do art. 88-K do CBA. Além disso, tratou as fontes SIPAER como meios de prova, em
contraste com sua natureza preventiva. O CENIPA contestou, destacando que a confianca e a
voluntariedade das informacdes prestadas por profissionais da aviacéo séo pilares do sistema e que o
uso desses dados em processos criminais desestimularia a colaboracdo espontanea, prejudicando a
prevencdo. Diante disso, o Juizo levantou o sigilo que havia sido estendido a investigacao SIPAER.

Em 30 de outubro de 2020, uma aeronave Embraer Phenom 100 ultrapassou os limites da pista
apos o pouso em lgaratinga-MG, sendo destruida por incéndio pés-impacto. Havia quatro pessoas a
bordo, dentre eles o proprietario da aeronave que sofreu lesdes leves. O CENIPA abriu investigacdo
SIPAER no dia seguinte. Em julho de 2023, o proprietario da aeronave impetrou mandado de seguranca
em face do chefe do CENIPA, alegando mora injustificada apés 950 dias do inicio da investigacao,
invocando o art. 49 da Lei n® 9.784/1999 e o art. 5°, XXXIII da CRFB, exigindo imediata publicacdo do
relatorio. Embora a investigacdo SIPAER ndo esteja sujeita a prazo legal maximo, o Juizo deferiu a
liminar determinando sua conclusdo em 30 dias, sob pena de multa diaria. Tendo em vista os danos
materiais e pessoais que o Impetrante sofreu, é razoavel inferir que este possuia a intengao de ajuizar
acao de reparacdo e que o relatério final seria fonte de informag6es para elaboracao de teses juridicas.
Essa decisdo cria um precedente perigoso, uma vez que, ao obrigar a finalizacdo prematura das
analises, a qualidade dos relatérios e a efetividade da prevencédo de acidentes sdo comprometidas.

Com o objetivo de mitigar os impactos de decisfes judiciais que imponham prazos inexequiveis para
a conclusao das investigagdes, como a relatada acima, a revisdo da NSCA 3-13, de 31 de julho de
2025, introduziu o art. 101. O dispositivo estabelece que, diante de determinacdo judicial dessa
natureza, o CENIPA devera explicitar quais diligéncias permanecem pendentes e que inviabilizam a
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analise final dos fatos, encerrando a investigacdo com os dados entdo disponiveis. Ressalva-se,
contudo, a possibilidade do CENIPA prosseguir com as diligéncias e, se necessario, republicar o
relatério com resultados complementares e recomendacdes adicionais de seguranca de voo.

Com base nos pontos analisados, a separacao entre a investigacdo SIPAER e o processo penal é
fundamental. Enquanto o SIPAER atua com foco exclusivo na prevencéo de acidentes, sem atribuicdo
de culpados, o processo penal busca exatamente o oposto através da responsabilizacdo penal,
conforme delineado na ementa do julgamento da ADI 5667:

“O processo judicial consiste em, principalmente, olhar e reconstruir o passado para
que o juiz possa julgar um ou mais fatos ja ocorridos. Dai a relevancia das provas orais,
documentais e periciais, entre outras, que visam reconstruir, dentro do processo, todos
os fatos relevantes para julgamento. Tal reconstrucdo obedece a regramentos
constitucionais claros, como devido processo legal, contraditério e ampla defesa. As
provas que informam um processo judicial devem ter sido produzidas em consonancia
com essas regras para que sejam consideradas vdlidas e, se for o caso, possam
embasar eventual decreto condenatdério, em que se apure determinada conduta, nexo
de causalidade e sancdo. Nesse contexto, nem toda prova sera valida ou mesmo
relevante. As investigacdes do CENIPA obedecem a logica diversa. Enquanto o foco
da investigacéo realizada pelas Policias Civil e Federal e pelo Ministério Publico é o
passado, considerada a busca por apurar responsabilidades e atribuir san¢cdes em
virtude de condutas pretéritas, a investigacdo feita pelo CENIPA, conquanto também
colha provas e evidéncias das mais diversas, tem os olhos voltados para o futuro, dada
a intencdo de evitar novos acidentes.”

As investigacdes podem se desenvolver de forma colaborativa, com troca de informacdes e
experiéncias, desde que respeitados os limites e objetivos de cada esfera. A cooperagdo assegura a
coleta legitima de evidéncias e o compartilhamento técnico sem comprometer a confidencialidade
necessaria ao SIPAER, conforme delimitado na ementa do julgamento da ADI 5667:

“A extracdo de dados de gravadores, os exames e andlises dos destrocos pela
autoridade SIPAER sé&o realizados de forma célere, prioritdria e independente da
presenca das demais autoridades investigativas, seguindo as regras da cadeia de
custédia (CPP, arts. 158-A e 158-C). Os laudos ou os destrocos podem ser
compartilhados posteriormente com as demais autoridades, mediante ordem judicial.”

Esse equilibrio é sensivel e dindmico e fortalece tanto a eficacia do sistema SIPAER quanto a solidez

da persecucao penal.

Conclusao

A coexisténcia entre a investigacao técnica conduzida pelo SIPAER e a persecucéo penal realizada
pelas autoridades judiciais exige equilibrio entre finalidades distintas. Enquanto a investigagdo
aeronautica busca exclusivamente a prevencdo de novos acidentes, baseada na confianga e na
colaboracdo voluntaria, a investigacdo criminal persegue a responsabilizacdo penal, focando na
materialidade e autoria. Essas diferencas de natureza e metodologia evidenciam a necessidade de
separar claramente os limites de cada esfera, evitando contaminagbes que comprometam a eficicia
preventiva ou a legitimidade do processo penal.

O julgamento da ADI 5667 representou um marco histérico ao validar a precedéncia do SIPAER e
a proibicdo do uso das suas analises e conclusdes como provas judiciais. O julgado, de efeito
vinculante, admite reclamagédo constitucional ao STF em caso de decisdo em contrario e resguarda a
confiangca que sustenta o sistema de prevenc¢do de acidentes, garantindo que a persecucéo penal se
baseie em provas idoneas e obtidas por meios préprios. Nao obstante, admite-se a utilizagédo de dados
factuais apurados pelo SIPAER, desde que desvinculados de juizos especulativos ou recomendacgdes
de segurancga, permitindo a convivéncia legitima e eficaz entre as duas investigacoes.

A separacdo das esferas nado significa isolamento, mas complementariedade. O compartilhamento
responsavel de informacdes factuais, aliado ao respeito, ao sigilo das declaracdes voluntarias e
analises preventivas, fortalece tanto a seguranca de voo quanto a persecucdo penal. O sistema
brasileiro, nesse sentido, avan¢a no desafio de conciliar prevengéo e responsabilizagdo, preservando
vidas e assegurando justica sem sacrificar a fungao priméria de cada investigacao.
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