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Resumo: O estudo pretende estabelecer a disciplina juridica e requisitos necessarios a configuracdo da
omissdo administrativa que da azo ao controle judicial da inacdo, tanto de ato vinculado quanto
discricionario, pelo mandado de seguranca. A omissdo administrativa é cotejada aquela tida por relevante
pela lei penal, estabelecendo-se as principais distingbes derivadas das diferentes perspectivas que
caracterizam a responsabilidade em cada uma dessas ramas do direito, resultando da andlise o
levantamento aprioristico das hipéteses em que cabivel a impugnacdo do ato omissivo pelo remédio
heroico, a ser temperado, in concreto, pela razoabilidade e proporcionalidade. Por fim, aborda-se a
evolucgdo do entendimento pretoriano quanto a prova pré-constituida da omisséo.

Introducéo

E o mandado de seguranca instituto de
criagdo nacional, sem correspondéncia e
similitude completas no direito comparado,
primeiramente instituido na Constituicao de 1934,
decorrente do aprimoramento da chamada teoria
brasileira do habeas corpus. Alcangou com a
CF/88 o status de clausula pétrea. Destina-se, tal
como apresentado no artigo 5° , inciso LXIX, a
protecdo de direito liquido e certo violado ou em
iminéncia de violagdo por ato comissivo ou
omissivo de agente ou delegado do poder publico
eivado de ilegalidade ou abuso de poder, desde
gue ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data. Os objetivos desse estudo, todavia, cingem-
se especificamente a demonstragdo da
prestabilidade do writ of mandamus como
instrumento de controle judicial de omissdes da
Administracdo para com suas sujei¢des.

Na persecucdo do desiderato proposto
apresentam-se 0s principais aspectos em que se
desdobra o problema, vinculando-os a legislacéo
aplicavel, doutrina e jurisprudéncia mais recentes.
Abordam-se: propedéutica do ato administrativo,
omissdo que autoriza a seguranca e
entendimento pretoriano quanto a prova da
inacdo. Dentre outros aspectos relevantes,

merece destacar que apesar de relativamente
pouco alterado em sua substancia normativa, o
instituto sofreu significativa evolucédo doutrinaria e
jurisprudencial, que permitiu, inclusive, entender
por ato ilegal ou abusivo ensejador de correcéo
tanto a conduta comissiva como a omissiva sendo
gque, nesse caso, 0 prazo decadencial e mesmo,
tal como antes concebida, a exigéncia de prova
pré-constituida, para nado citar aspectos
igualmente relevantes e exigiveis, restam
mitigados.

Metodologia

A metodologia empregada é propria das
ciéncias juridicas. Utilizaram-se as seguintes
técnicas de pesquisa: documentacdo indireta,
consistente em pesquisa bibliografica e
documental e documentacdo direta, consistente
em observacao direta intensiva, participante, das
rotinas forenses. A pesquisa documental
privilegiou os bancos de dados jurisprudenciais e
legislativos disponiveis para consulta via internet,
nos sites listados ao final do texto.
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Da omissdo administrativa que enseja
mandado de seguranca

O ato omissivo ou, simplesmente, como
preferem alguns, a omissdo atacavel pela via
mandamental traduz-se num non fare qualificado.
Na seara juridico-criminal a questdo da omissédo
relevante é tratada, enquanto desdobramento da
teria da causalidade, encampada pelo Cddigo
Penal [1], num dos paragrafos do artigo 13 deste
diploma, assim redigido:

§ 2° A omissd@o € penalmente relevante

gquando o omitente devia e podia agir

para evitar o resultado. O dever de agir
incumbe a quem:

a) tenha por lei dever de -cuidado,

protecdo ou vigilancia;

b) de outra forma, assumiu a

responsabilidade de impedir o resultado;

C) com seu comportamento anterior,

criou o risco da ocorréncia do resultado.

A transcricdo acima se justifica em razao
da intencdo de, a partir do estabelecimento de
semelhancas e dessemelhancas no tratamento
dado pelo direitos penal e administrativo ao ato
omissivo e suas implicacdes juridicas,
estabelecer a disciplina e requisitos necessarios a
configuragdo da omissdo administrativa que da
azo ao mandado de seguranca. Obviamente, ndo
€ qualquer inagdo da autoridade publica que
enseja correcdo judicial. Ha consenso doutrinario
em torno da exigibilidade do que se pode chamar
conduta vinculada da administracéo. Fala-se aqui
de um nédo fazer relativamente a uma conduta
positiva instituida por lei ou outra espécie
normativa. A atuacdo da autoridade, no caso, €
vinculada.

Atos vinculados ou regrados, segundo
Hely Lopes Meirelles [2], sdo

agueles para os quais a lei estabelece os
requisitos e condicbes para a sua
realizacdo. Nessa categoria de atos, as
imposi¢cfes legais absorvem quase que
por completo a liberdade do
administrador, uma vez que sua acéo fica
adstrita aos pressupostos estabelecidos
pela norma legal para a validade da
atividade administrativa.

E, pois, o desatendimento de qualquer
dos requisitos previstos para essa modalidade de
ato que lhe retira eficacia e permite a correcao,
tanto administrativamente® quanto na via judicial,

LA administragio publica pode declarar a nulidade de seus préprios
atos” (Simula 346 do STF.) “A Administragdo pode anular seus
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inclusive, quanto a esta, atendidos os demais
requisitos, pelo mandado de seguranca.
Estendendo a leitura, tem-se por elementar que
omitido um ato cuja realizagdo decorra de
disposicdo normativa (legal ou regulamentar)
cogente, presentes as demais condi¢cfes da acgao,
revela-se cabivel o mandado de seguranca para
compelir a autoridade desidiosa a pratica da
conduta néo praticada.

O problema surge quando a inagéo
administrativa refere-se a ato ndo vinculado, ou
seja, ato discricionario. A discricionariedade,
como ensina o Meirelles [2], a rigor, “ndo se
manifesta no ato em si mas, sim, no poder da
administracdo praticad-lo pela maneira e nas
condicdes que repute mais conveniente ao
interesse publico”, decorréncia logica dos limites
positivo e negativo que servem de balizamento da
atividade estatal e cujo estudo se insere nos
canones do principio da legalidade. E que, sendo-
Ihe afeta a legalidade como elemento norteador
de conduta, nesse aspecto e somente nesse
aspecto, pode-se afirmar sempre vinculada a
atuacé@o administrativa. Di Pietro [3] acompanha o
raciocinio, no que registra: “A doutrina
administrativa mais moderna ndo descarta - de
forma alguma - a possibilidade de se submeterem
os atos discricionarios a controle”. Dai, embora
regra geral seja a ndo intromissdo do judiciario
nos negoécios da administragdo, aspecto em que
revelada a independéncia de poderes, momentos
h& permissivas do controle judicial das suas
omissdes discricionarias.?

Adstrita que é ao principio da legalidade,
a administracdo ndo age sendo quando
expressamente autorizada ou compelida por
norma cogente, no que diversifica sua atuacdo da
dos particulares, aos quais € vélida a maxima
civilista segundo a qual ‘licito é todo ato n&o
defeso em lei". Nessa medida, embora se
reconheca a possibilidade do controle judicial de
seus atos discricionarios, cingir-se-a tal controle,
tal como atualmente disciplinado pela ordem
juridica, com arrimo na maior parte da doutrina, a
excecoes.

Sujeitar-se-a a ingeréncia do judiciario a
circunstancia de revelar a omissao
desproporcionalidade e/ou desarrazoabilidade,
desdobramentos do tratamento isondmico devido
aos administrados. Desse aspecto decorre a

préprios atos, quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque
deles ndo se originam direitos; ou revogélos, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos 0s casos, a apreciagdo judicia.” (Sumula 473
do STF.)

2 Cf. Maria Sylvia Zanella Di Pietro [3]: “Com relacio aos atos
discricionérios, o controle judicial é possivel mas tera que respeitar a
discricionariedade administrativa nos limites em que ela é assegurada
aAdministracdo Pablicapelalei.”
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necessidade de avaliagdo casuistica da inagéo
para efeito de concessdo do mandamus.

Antes de identificar as situacdes
reputadas habeis ao controle judicial da
discricionariedade administrativa, tem-se por bem
0 registro de que, embora ainda minoritaria, é
crescente a tendéncia de suavizar teorias e
postulados classicos, subtraindo-lhes carater
axiomatico, em favor da instrumentalizacdo e
efetividade das garantias constitucionais®.
Também Lucia Valle Figueiredo [4] admite em
maior nimero os autores em lingua estrangeira ja
debrucados sobre o problema do controle judicial
da discricionariedade administrativa e que tendem
a concebé-la com maior elastério.

Céssio Scarpinella Bueno [5] identifica,
com arrimo no pensamento de Maria Fernanda
dos Santos Macas, expresso na dissertacdo que
lhe conferiu, junto a Universidade de Coimbra, o
titulo de Mestre em Direito, 0os seguintes temas
como afetos ao supra citado abrandamento: “a
presuncdo de legitimidade e de plena
operatividade do ato administrativo, a separacao
dos poderes e a atividade revisora dos atos
administrativos pelo Judiciario”. Referindo-se a
eles conclui: “sdo doutrinas que devem ser
revistas de acordo com 0s novos valores e
consoante as novas realidades das Constituicdes
mais recentes.”

Esse movimento de revisao
paradigmatica, € também percebido por José Luiz
Shaw [6], que o caracteriza nos seguintes termos:

Na base deste amplo ambito que abrange
a garantia da tutela jurisdicional esta a
evolugdo que tem havido na doutrina e no
direito comparado quanto a forma de
conceber o principio de separacdo de
poderes, como do mesmo modo no papel
tradicional do Poder Judiciario ou de
novos oOrgaos jurisdicionais que tem sido
criados, aos quais vem-se reconhecendo
ou outorgando poderes de controle do
Poder Legislativo e do Poder Executivo
que os tém situado em um pé de
igualdade hierarquica com estes. Como
bem assinala Valdés, tem-se superado
assim a doutrina imperante em muitos
direitos que negava ao Poder Judiciario a
faculdade de pronunciar-se sobre a
legitimidade dos atos dos outros poderes
e que inclusive o colocavam em situacdo
de inferioridade em frente ao Poder
Executivo. Esta evolucao tem

3 Também Lucia Valle Figueiredo [5] admite em maior nimero 0s
autores em lingua estrangeira ja debrucados sobre o problema do
controle judicial da discricionariedade administrativa e que tendem a
concebé-lacom maior elastério.
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determinado como a missao dos 6rgaos
jurisdicionais a de dirimir conflitos
aplicando as normas legais e
regulamentares, sendo também a de
julgar a legitimidade destas, defendendo
os direitos fundamentais consagrados
nas constituicbes contemporaneas e nos
pactos internacionais; em  outras
palavras, defendendo a constituicdo

contra 0s excessos dos poderes
legislativo e executivo.*

No passo que a doutrina nacional se
encontra em relacdo aos  adiantados
pensamentos alienigenas transcritos identificam-
se, relativamente ao controle da
discricionariedade administrativa, entre nos, duas
teorias complementares, por vezes nao
distinguidas. A teoria relativa ao desvio de poder
ou desvio de finalidade, pela qual o judiciario
exercera amplo controle sobre os atos quando
usados pelo administrador para atingir fim diverso
daquele estabelecido pela norma de regéncia, e a
dos motivos determinantes, segundo a qual resta
ao juiz autoridade para verificar tanto a ocorréncia
dos fatos ensejadores dos atos discricionarios
praticados quanto a coeréncia da motivacdo que
os tenha ensejado. Dai ser, em tese, admissivel o
mandado de seguranca para atacar omissdo
relativa a opgao discricionaria do administrador, ja
gue possivel o exercicio do controle jurisdicional
sobre a finalidade e motivacdo tanto do ato
guanto do ndo ato. Nesse Ultimo caso o controle
ndo se sujeita, como pode parecer em
desavisada leitura, a fundamentacao, por parte do
administrador, quanto as raz6es da negativa de
implementacdo do ato. Assim por revelar-se
pouco usual o procedimento de justificar a inacao,
ja que o respectivo documento serve de prova
pré-constituida habil a lastrear eventual
impetracdo de mandado de seguranca.

Mais correto que declarar a propriedade
da via judicial em estudo para controle das
condutas omissivas vinculadas da administracéo
€ alargar seu cabimento para fazé-lo adequado
ao combate da inacdo quanto a algo devido.
Pode, nessa medida, a sujeicdo da autoridade
advir diretamente do comando normativo ou de
outras circunstancias em que, embora inexistente
a norma de conduta especifica, decorra a
obrigacdo omitida, por exemplo, de situagéo
concreta implementada em virtude de atividade
administrativa anterior.

Nesse passo, a omissdo atacavel em
mandado de seguranca guarda semelhanca com
uma das espécies de omissdo consideradas pela
lei brasileira penalmente relevantes, encontradas

* Tradug#o livre dos autores.
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no supra transcrito 8 2° do artigo 13 do Cédigo
Penal [1]. Parafraseando a segunda parte do
dispositivo e seus incisos, tem-se a omissao
administrativa relevante e corrigivel na via em
estudo se a autoridade impetrada: a) sujeita-se,
por forca de disposicdo normativa cogente (seja
legal ou regulamentar), a conduta omitida - aqui
se cuida de ato vinculado - b) valeu-se da inagéo
para atingir fim diverso daquele estabelecido pela
norma de regéncia - incidéncia da teoria do
desvio de finalidade - ou apresentou incoerentes
0s motivos e os fatos ensejadores da omisséo
praticada - incidéncia da teoria dos motivos
determinantes- c) detendo poderes para tanto,
deixa de evitar lesdo que decorra de conduta
administrativa  anterior, mesmo legitima,
potencialmente provocadora de dano - a
impetracdo dirigir-se-4, na hipétese, contra
omisséo causadora de lesdo a direito. Distancia-
se a forma de controle em estudo da tutela penal,
no entanto, devido a esta orientar-se pela
responsabilidade subjetiva, ao passo que, na
seara do direito administrativo, desinteressa a
volicdo, na medida da responsabilidade civil
objetiva do Estado, aspecto em que se resolve o
problema.

Pode ainda a impetracdo de seguranca
revestir-se de carater preventivo de leséo a direito
subjetivo e dirigir-se contra omissdo. Nesse caso,
a conduta omitida pela administracdo decorre de
interpretacdo reputada inconstitucional da lei e/ou
regulamento pela autoridade impetrada e o
pedido cinge-se a cessagdo da omisséo,
consectario da respectiva tomada de posicao pela
sua inconstitucionalidade, como fundamento da
decisdo. Necessario observar que pedido
destinado a obter pronunciamento quanto a
inconstitucionalidade de esperado ato omissivo
do agente apontado coator ndo se confunde com
pedido de declaracéo de inconstitucionalidade de
lei. Por isso, ndo se cogita da utilizacdo do writ,
na hipétese, como substitutivo da agéo direta de
inconstitucionalidade. De outro lado, referindo-se
a pretenséo a declaragdo de inconstitucionalidade
da propria lei de cuja interpretagdo advenha a
conduta negativa do agente publico, tem-se por
descabido o mandado de seguranca, em favor da
via propria do controle de constitucionalidade
concentrado: cabe acao direta de
inconstitucionalidade.”

5 “N&o se revelam sindicéveis, pela via juridico-processual do
mandado de seguranca, 0s atos em tese, assim considerados aqueles -
como as leis ou 0s seus equivalentes constitucionais - que dispdem
sobre situagBes gerais e impessoais, que tém alcance genérico e que
disciplinam hipdteses neles abstratamente previstas. Simula
266/STF. Precedentes. - O mandado de seguranga ndo se qudlifica
como sucedéneo da acdo direta de inconstitucionalidade, ndo
podendo ser utilizado, em conseqiiéncia, como instrumento de
controle abstrato da validade constitucional das leis e dos atos
normativos em geral. Precedentes. - Exclusdo de beneficio, com
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Finalmente, registra-se a possibilidade de
impetracdo de seguranca contra o0missdo
fundamentada pela autoridade, caso em que o
ato editado a fim de justifica-la serve de prova da
eventual violacdo de direito e de termo inicial da
decadéncia. Validas, no mais, as consideracdes
ja expendidas.

Portanto, passivel de correcdo pela via
em exame a omissdo da autoridade que se ache
sujeita, formal ou materialmente, a pratica de
determinada conduta estabelecida em lei ou outro
ato normativo. Por suposto, os limites do controle
judicial  respeitardo, respectivamente, aos
aspectos da expressao ou do mérito cujo juizo
deriva diretamente da lei, relativamente a
omissao que se pretenda ver suprida. Também
sujeita a retificacdo a omissdo derivada da
ocorréncia de indevida intervencdo da
administragdo tanto fisica, no ambiente, quanto
juridica, no patrimdénio dos administrados, cuja
eventual e potencial lesividade ndo seja eficaz e
prontamente controlada. Decorre, nesse caso, da
prépria responsabilidade objetiva do Estado.

Evolucdo jurisprudencial quanto & prova da
omissédo em sede de seguranca.

Sem olvidar da importancia da prova pré-
constituida como supedaneo da seguranca, é
preciso reconhecer, por razdes de natureza
elementar, a inexigibilidade da demonstracdo da
omissdo em si (a chamada prova negativa).
Indaga-se a respeito de como, entdo, provar, ja
que se trata de um requisito indispensavel para a
impetracdo, a existéncia de uma violacdo de
direito.

O Superior Tribunal de Justica e alguns
tribunais estaduais tém decises segundo as
quais, a partir de deducdo e generalizagdo
excessivas, consideram carecedor da acdo de
seguranca o impetrante que, com a inicial, ndo
juntou a prova do ato omitido®. Em assim
entendendo, acabavam por inadmitir o controle
das omissfes pela via do remédio herdico. Essa
jurisprudéncia, todavia, acha-se, como nao
poderia deixar de ser, ultrapassada, em
decorréncia da superacdo dialética daquele
posicionamento.

ofensa ao postulado da isonomia: mecanismos destinados a viabilizar
a resolugdo do conflito resultante de situagdo configuradora de
omissdo parcial imputavel ao Poder Pablico. Andlise das possiveis
solugdes juridicas.” (STF - Tribunal Pleno. MS 23809 AgR / DF.
Rel. Min. Celso de Mello. DJU 06/04/2001, p. 071.)

5 “N&o se conhece da impetragio, & mingua da demonstragio de
qualquer ato omissivo ou comissivo irrogavel ao Ministro de Estado
indicado como autoridade coatora.” (STJ - Terceira Secéo. Rel. Min.
José Dantas. DJ 03/06/1996, p. 19.185). Vide, também, do
informativo STF 143/3, transcrito, a parte negritada.
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Tem-se, hoje, nos tribunais superiores,
duas orientacBes complementares, quanto ao
tema. Para o STJ, “quando se trata de ato
omissivo, ndo se tem como exigir do impetrante a
demonstracdo documental do ato”’. Também a
Suprema Corte entende indevida a prova da
omissdo propriamente dita (prova negativa),
considerando suficiente a demonstragéo de que a
autoridade impetrada tem o poder-dever de agir.
Nesse sentido, decisdo destacada no Informativo
STF 143/3:

Tratando-se de mandado de seguranca
contra ato omissivo que a autoridade
apontada como coatora deva praticar de
oficio, é indevida a exigéncia de prova a
respeito da pratica da omissédo, bastando
apenas para o impetrante a
demonstracdo de que a autoridade
impetrada tem o poder-dever de agir.
Com esse entendimento, a Turma deu
provimento a recurso ordinario contra
acorddo do STJ em mandado de
seguranca para que, afastada a
preliminar acolhida pelo acérdao recorrido
- de que os impetrantes ndo juntaram
nenhuma prova da pratica do ato
omissivo -, prossiga o Tribunal a quo no
julgamento da acdo como entender de
direito. RMS 22.032-DF, rel. Min. Moreira
Alves, 26.3.99.°

Fiel a orientacdo ora esposada, decidiu o
Tribunal de Justica do Estado de Goias, em
recente acérddo, fazendo uso concomitante das
posicdes do STJ e do STF:

Em sede de mandado de seguranca, a
demonstracao pré-constuida e
documental dos fatos erige-se em
condicdo da acéo. Cuidando-se, todavia,
de impetragdo contra ato omissivo, ndo
se pode exigir do impetrante a
documentacédo do ato em si, havendo que
ser instrumentalizada a prova por outros
meios idbneos, também documentais,
mormente se dessumivel dos autos que a
autoridade apontada coatora detém o
podger—dever correspondente a pratica do
ato.

7 STJ — Terceira Secdo. MS 3609/DF. Rel. Min. Adhemar Maciel.
DJU 02/10/1995, p. 32.311.

8 Dados transcritos do Informativo STF n.° 143. [Brasilia, 22 a 26
mar./1999. On line, capturado aos 19/01/2003.] O destague ndo
integra o texto original. Endereco eletrdnico do documento:
http://www.stf.gov.br/noticias/informativos/anteriores/infol43.asp

9 TJ}GO. Quarta Camara Civel. APC 61997-5/189. Rel. Desora.
Beatriz Figueiredo Franco. DJ 17/06/2002.
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E de ver, ainda, que a prépria autoridade
coatora, em suas informacgdes, pode vir a admitir
a omissdo rechacada o que faz, salvo nas
hipéteses de fraude processual, cuja solucdo
clama a incidéncia do artigo 129 do Cddigo de
Processo Civil [7], para fins de concesséo da
ordem, prova bastante. Didier Jr. [8], em trabalho
coletivo, coordenado por Bueno, Alvim e Wambier
sintetiza a questdo nos seguintes termos: “Apta a
gerar a prova, é a autoridade coatora fonte desta,
sendo as informagbes o meio pelo qual dela
(fonte) se retira a prova’. Ja a auséncia das
informacdes “favorece 0s argumentos do
impetrante em prol de seu pedido sem, contudo,
infrmar a condicdo da acdo mandamental
correspondente & prova pré-constituida”, tal como
assente na jurisprudéncia.*

Conclusdes

O estabelecimento da disciplina juridica e
requisitos necessarios a configuracéo da omisséo
relevante, seja em relacdo a ato vinculado ou
discricionério, € pressuposto de uma maior
utilizacdo da via judicial como instrumento de
controle da inacdo administrativa. Bem assim, o
levantamento dos temperamentos e restrices ao
controle judicial das omissGes deve levar em
conta a imprescindibilidade de, em cada caso
levado ao exame do magistrado, haver
razoabilidade e proporcionalidade entre a acdo
em tese devida e seu reverso reclamado,
sopesando-se para o fim de deferimento da
medida qual dos valores merece prevalecer. A
omissao administrativa habil a ser corrigida na via
em estudo assemelha-se aquela tida por
relevante pela lei penal, estabelecendo-se as
principais distincdes como derivadas das
diferentes perspectivas que caracterizam a
responsabilidade em cada uma dessas ramas do
direito.

Passivel de correcdo pela seguranca a
inacdo da autoridade que se ache sujeita, formal
ou materialmente, a pratica de determinada
conduta estabelecida em lei ou outro ato
normativo. Por suposto, os limites do controle
judicial  respeitardo, respectivamente, aos
aspectos da expressao ou do mérito cujo juizo
deriva diretamente da norma cogente e
indiretamente de casuismos reveladores ou néo
da razoabilidade, relativamente a omissao que se
pretenda ver suprida. Também sujeito a
retificacdo o ato omissivo derivado da ocorréncia
de indevida intervencdo da administracdo tanto
fisica, no ambiente, quanto juridica, no patrimonio

1 TJGO. Quarta Camara Civel. DGJ 8487-2/195. Rel. Desora
Beatriz Figueiredo Franco. Acérdéo de 03/04/2003.
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dos administrados, cuja eventual e potencial
lesividade ndo seja eficaz e prontamente
controlada. Decorre, nesse caso, da prépria
responsabilidade objetiva do Estado.

A producdo da prova é responsavel pela
viabilizacdo da atividade cognitiva do juiz e, de
consequéncia, pelo suprimento, por ordem deste,
da omissao, revestindo-se a demonstragcao pré-
constituida e documental dos fatos em condicéo
especial da acdo mandamental. Todavia,
manejado mandado de segurangca para
exercitamento de controle judicial da inacéo
administrativa, torna-se inexigivel, segundo
orientacdo do STJ, a documentac¢do do ato em si,
havendo que ser instrumentalizada a prova por
outros meios idbéneos, também documentais,
exceto nos casos de omissédo fundamentada, cujo
ato motivador deve acompanhar a inicial. Para o
Supremo Tribunal Federal, importa provar que a
autoridade apontada coatora detém o poder-
dever correspondente a pratica do ato
negligenciado. A prova pode, ainda, ser produzida
pelo Estado em sede de contestacdo e/ou
informacdes sendo, entdo, adquirida pelo
processo.
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