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Resumo- Este artigo apresenta um estudo sobre o fundamento do direito internacional publico e seus
principios basicos comparado a alguns principios e regras de direito interno brasileiro, feito através de
analise de caso julgado pela Corte Internacional de Justica, o que consideramos uma das fontes mais
expressivas de direito internacional publico por caracterizar o pensamento dos juizes de direito internacional
atrelado ao costume internacional bem como aos tratados e doutrina internacionais. O estudo do caso
também nos possibilitou verificar o peso que as questdes politicas tém para influenciar as relagdes juridicas

internacionais.
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Area do Conhecimento: Direito
Introducéo

A teoria do direito internacional publico é
estudada nas Faculdades de Direito, porém pouco
contato os universitarios tém com esta realidade
por falta de opgdes de estagios praticos.

A falta de oportunidades de experiéncias
praticas neste ramo do direito, bem como a
consciéncia da importancia desta area que vem se
concretizando cada vez mais como conseqiéncia
da globalizacdo e da constante necessidade de
manutencdo da paz mundial, nos incentivou a
realizar este estudo como uma forma de extenséo
do trabalho desenvolvido em sala de aula.

Para tanto, objetiva-se com este trabalho uma
analise de um caso pratico, julgado pela Corte
Internacional da Justica, atrelado as normas e
principios de direito internacional publico tendo por
base os principios e fundamentos do direito
internacional publico.

Metodologia

A metodologia utilizada para a realizacdo deste
trabalho foi a pesquisa qualitativa das “fontes do
direito” internacional e sua aplicacdo ao caso
concreto. Fontes do direito sdo manifestacbes do
direito. E onde se busca o direito a fim de se
resolver de um conflito.

As fontes de direito internacional ndo diferem
das fontes de direito interno quanto as espécies.
Conforme artigo 38 do Estatuto da Corte
Internacional de Justica as fontes de direito
internacional s&o:

a) as convencdes internacionais, sejam gerais ou
particulares, que estabelecam regras expressamente
reconhecidas pelos Estados litigantes;

b) o costume internacional como prova de uma
pratica geralmente aceita como direito;

c) os principios gerais do direito reconhecidos

pelas nacfes civilizadas;

d) as decisbes judiciais e as doutrinas dos
publicitarios de maior competéncia das diversas
nacdes, como meio auxiliar para a determinacao
das regras de direito; e,

e) equidade, se convier as partes.

O presente estudo faz uma andlise do Caso
Lagrand e a aplicabilidade das fontes de direito
internacional, a saber:

a) Caso LaGrand — Alemanha v. Estados Unidos
da América — marco/1999, julgado pela Corte
Internacional de Justica;

b) Estatuto da Corte Internacional de Justica de 1948;
c¢) Carta das Nacdes Unidas de 1945;
d) Convencdo de Viena sobre
Consulares de 24 de abril de 1963;

e) Convencdo de Viena sobre o direito dos
Tratados de 26 de maio de 1969 (entrada em vigor
internacional em 27 de janeiro de 1980);

f) doutrina (observacdo: muito embora a doutrina
nao esteja elencada no rol do artigo 38 do Estatuto
da Corte, decidimos incluir a doutrina como uma
fonte de direito, ndo por criar direitos, mas por
constituir meios de interpretacdo do direito).

Resumo do caso

Caso LaGrand — Alemanha v. Estados Unidos
da América — margo/1999.

Trata-se de um caso em que a Alemanha
solicitou procedimentos da Corte Internacional de
Justica em relagdo aos Estados Unidos da
América que teriam supostamente violado a
Convencéo de Viena sobre Relacdes Consulares,
celebrada em 24 de abril de 1963, doravante
denominada apenas “Convencao de Viena”.

As alegacdes da Alemanha se basearam no
fato de que, em 1982, as autoridades do estado do
Arizona, Estados Unidos, teriam  detido,
processado e sentenciado a morte dois cidadaos
alemées, Karl e Walter LaGrand, sem que estes
tivessem sido informados dos seus direitos de
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serem assistidos pelo Governo Aleméo, conforme
artigo 36, paragrafo 1, b, da Convencéao de Viena.

Tese da Alemanha:

1) que os Estados Unidos violaram suas
obrigacdes internacionais para com a Alemanha
no seu direito de protecdo de seus cidadaos
conforme artigo 5°. e 36 da Convencéao de Viena;
2) que a Alemanha tem direito a reparagéo;

3) que os Estados Unidos tém uma obrigagéo
internacional de ndo aplicar qualquer doutrina de
direito interno que impossibilite o exercicio dos
direitos acordados na Convencéo de Viena; e,

4) que os Estados Unidos tém uma obrigacao
internacional de cumprir com o acordado na
referida Convencdo em futuras detencbes ou
processos criminais contra qualquer outro cidadéo
alem&o em seu territorio;

5) que os Estados Unidos devem reparar o dano
na forma de indenizacdo e reparacdo pela
execucdo de Karl LaGrand em 24 de fevereiro de 1999;
6) que os Estados Unidos devem garantir a
Alemanha a ndo-repeticdo destes atos ilegais.

Em margo de 1999 Alemanha solicita a Corte
Internacional de Justica medida proviséria urgente
para evitar que Walter LaGrand fosse executado
como seu irmao j& havia sido.

Os Estados Unidos recusaram esta ordem
sustentando que o pedido de medida urgente feito
pela Alemanha fora feito muito tarde e que isto
resultaria em uma decisdo da Corte sem que as
partes fossem ouvidas. Assim a execugdo de
Walter LaGrand deveria ser mantida.

O entendimento da Corte

1) A Corte reconhece que tem jurisdicdo pare
decidir os conflitos entre Alemanha e Estados Unidos.

2) A Corte observa que para a perfeita
administracdo da Justica é necessario a adogao
de medidas provisorias (conforme artigo 41 do
Estatuto da Corte); que estas medidas s6 serdo
justificadas se houver urgéncia e perigo de causar
danos irreparaveis as partes; que a Corte podera
usar deste poder e que, havendo extrema urgéncia,
a Corte podera proceder sem ouvir as partes;

3) que os Estados Unidos deveriam ter tomado
todas as medidas necessarias para que Walter
LaGrand ndo fosse executado até a decisdo final
deste caso (medidas provisérias) e, em ndo tendo
assim feito, os Estados Unidos violaram suas
obrigacdes perante a Alemanha sob a Convencgéo
de Viena;

4) que um pedido de desculpas como uma
possivel condenagdo, por parte dos Estados
Unidos & Alemanha néo seria suficiente neste caso;

5) que os Estados Unidos deveriam permitir a
revisdo e reconsideracdo da condenacdo dos
irmaos LaGrand e, por ndo terem assim feito, os
Estados Unidos violaram suas obrigacdes perante
a Alemanha, por violagdo expressa aos
dispositivos contidos na Convencéo de Viena;

6) que em casos futuros, havendo a

condenacdo de cidaddos alemdes sem o
cumprimento da Convencao de Viena, os Estados
Unidos deverdo permitr a revisdo e
reconsideracéo da condenacéo, a seu critério;

Da Convencao de Viena sobre Relacdes Consulares

A Convencdo de Viena sobre Relacdes
Consulares, celebrada em 24 de abril de 1963,
contribui para o desenvolvimento de relagbes
amistosas entre 0s paises.

O artigo 36, paragrafo 1, b, da Convencao de
Viena diz:

“Artigo 36

Comunicagdo com os Nacionais do Estado que Envia

1. A fim de facilitar o exercicio das funcdes
consulares relativas aos nacionais do Estado que envia:

a) (...);

b) se o interessado lhes solicitar, as autoridades
competentes do Estado receptor deverdo, sem tardar,
informar a reparticdo consular competente quando, em
sua jurisdicdo, um nacional do Estado que envia for
preso, encarcerado, posto em prisdo preventiva ou
detido de qualquer outra maneira. Qualquer
comunicacao enderecada a reparticdo consular pela
pessoa detida, encarcerada ou presa preventivamente
deve igualmente ser transmitida sem tardar pelas
referidas autoridades. Estas deverdo imediatamente
informar o interessado de seus direitos nos termos do
presente sub-paragrafo;

c) (-..)."
Resultados

1. Do fundamento para a demanda

A questdo que se levanta no caso ora estudado
€ 0 da obrigatoriedade de um Estado em relacéo a
uma norma internacional e do limite que este
Estado tem de exercer sua soberania diante da
norma internacional.

Aos olhos do homem comum, como prop8e
Miguel Reale, “o Direito é lei e ordem, isto é, um
conjunto de regras obrigatdrias que garante a
convivéncia social gragas ao estabelecimento de
limites a acdo de cada um de seus membros”.

Claro que Direito € muito mais que isso, mas,
como ndo nos propomos, neste estudo, a fazer
uma andlise mais profunda e filosé6fica sobre o que
é o Direito, levaremos em conta o entendimento de
um homem comum, como sugere Miguel Reale.

Assim sendo, serd que poderiamos incluir o
direito internacional publico no  contexto
apresentado? O direito internacional publico é lei,
se sujeita a lei? Tem conjunto de regras
obrigatdrias? Impde limite & agdo de cada um de
seus membros, analisados aqui somente do ponto
de vista dos Estados soberanos?

Diferentemente do que ocorre no direito
interno, cuja caracteristica é centralizacao, a lei
internacional possui um outro mecanismo de
elaboracdo, na qual os Estados séo os principais
protagonistas e responséaveis. O consentimento
mutuo entre as diversas soberanias é uma das
condi¢cdes de validade de uma lei internacional.
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Além disso, cada Estado possui seu préprio
sistema de aceitacdo e incorporagdo da norma
internacional. No Brasil, a manifestacdo definitiva
para com um tratado € ato do chefe do Poder
Executivo, sujeito a referendo do Congresso Nacional,
gue ocorre por meio do instrumento da ratificacao.

Assim, o direito internacional publico objetiva
estabelecer uma ordem internacional, que constitui
um conjunto de regras obrigatérias para garantir a
convivéncia entre os Estados e promover a paz e
justica internacional. Com a internacionaliza¢éo
das atividades humanas, determinados assuntos
deixam de ser de dominio reservado do Estado
para serem regulados pela sociedade internacional.
As leis internacionais expressam valores
universalmente aceitos pela comunidade Estados.

Portanto, a grande discussdo em torno da
responsabilidade dos Estados Unidos ser ou néo
responsavel por um descumprimento de uma “lei”
internacional (Convencdo de Viena) ndo deve
proceder, pois o Estado ndo pode justificar o seu
direito interno (soberania) para ndo cumprir com uma
obrigacéo internacionalmente assumida (Convengéo
de Viena sobre Direito dos Tratados, art. 27).

Um tratado, assinado por dois ou mais Estados
soberanos, faz lei entre as partes, em razdo do
principio pacta sunt servanda que é previsto
expressamente na Convencdo de Viena sobre
Direito dos Tratados.

2. Da competéncia para a solugéo do conflito

A Carta da ONU prevé em seu artigo 33
inlmeros mecanismos para a solucdo pacifica de
litigios na ordem internacional e dispde que, na
existéncia de conflitos, as partes procurardo, antes
de tudo, chegar a uma solugcdo por negociagéo,
inquérito, mediagao, conciliagdo, arbitragem, solucao
judicial, recurso a entidades ou acordos regionais, ou
a qualquer outro meio pacifico a sua escolha.

A principal diferenca entre a solugéo de litigios
internacionais e 0s nacionais diz respeito a
necessidade de o Estado aceitar a jurisdicdo de
uma determinada corte internacional. No direito
interno, o Estado pode ser demandante ou
demandado nas ac¢des internas.

Com relacdo aos tribunais dos Estados, aplica-
se o principio da imunidade jurisdicdo para os atos
de império (de soberano).

No que tange a competéncia Corte
Internacional de Justica (CIJ), somente os Estados
poderdo ser partes em casos diante da Corte e
esta tera competéncia para julgar e proferir uma
solucéo judicial ao conflito “quando um tratado ou
convencdao vigente disponha que um assunto seja
submetido a uma jurisdicdo que devia instituir a
Sociedade das Nac¢des, ou a Corte Permanente de
Justica Internacional, tal assunto, no que diz
respeito as partes neste Estatuto, sera submetido
a Corte Internacional de Justica” (artigo 37 do
Estatuto da Corte).

No ambito da Convencdo de Viena sobre
Relacdes Consulares, os casos de conflitos
decorrentes da violacdo de seu texto devem ser
submetidos a Corte Internacional de Justica.
Assim, ndo ha duavidas sobre a competéncia da
Corte para julgar o caso em tela.

3. Dos Principios Gerais do Direito

Nas relacdes internacionais os principios gerais
de direito expressam os valores comuns da
sociedade internacional e, em razdo disso
estabelecem padrdes basicos para 0 comportamento
de toda a comunidade internacional.

Celso D. de Albuquerque Mello dispde que os
principios gerais de direito foram adotados pela
Corte para a solucdo de conflitos com o objetivo
de se evitar 0 nonliquet nos casos em que nao
houvesse um tratado ou costume internacional,
seria um modo de se evitar uma lacuna no direito
internacional.

DispBe ainda a doutrina que principios gerais
de direito no Estatuto da Corte Internacional de
Justica seriam o0s principios aceitos por todas as
nacdes em foro doméstico, tais como certos
principios de processo, o principio da boa-fé, o
principio da res judicata.

No entanto, fazendo uma interpretagdo mais
extensiva, entendemos estes principios gerais de
direito de forma mais ampla, seguindo o conceito
proposto pela escola soviética, de que os
principios gerais de direito s&o indispenséaveis
para qualquer manifestagdo juridica, pois s@o as
diretrizes de um pensamento unificado.

Como conseqiéncia de todo o exposto, ndo
entendemos que o0s principios gerais de direito
tém a unica finalidade de preencher a lacuna no
direito internacional. A propria Organizacdo das
NagBes Unidas, a qual a Corte Internacional de
Justica € tida como um dos 6rgéos principais, age
de acordo com principios (principio da igualdade
soberana de seus membros, principio da boa-fé, etc).

Assim, entendemos que, ao analisarem um
caso concreto, inevitavel que a Corte use dos
principios para proferirem seu entendimento, pois
a propria ordem internacional é regida por uma
série de principios que estabelecem os valores aos
guais a sociedade internacional deve se subordinar.

O mesmo acontece no direito interno brasileiro,
em que a analogia, a equidade e os principios
gerais do direito séo utilizados apenas como forma
de preencher lacuna. Porém, a observacao que se
faz € a de que a hermenéutica € inerente a
gualquer texto escrito.

Dentre o0s principios gerais de direito
entendidos como fonte, vimos que o0s
doutrinadores entendem fazer parte desta
definicdo os principios aceitos por todas as nacfes
em foro doméstico. Dentre esses principios um de
grande relevancia é o principio da pact sunt
servanda. Muitos entendem que este principio seja
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o fundamento do direito internacional justamente
pela caracteristica de que nas relagbes
internacionais os Estados se obrigam a
determinada norma ap0s seu consentimento em
se obrigar, devendo entéo agir de boa fé. Esta, por
sua vez, esta prevista no artigo 2, § 2 da Carta das
NacbBes Unidas como essencial a conducdo das
relacdes internacionais.

4. Da deciséo da Corte

A discussdo que se faz aqui € sobre a
obrigatoriedade e eficacia das decisGes proferidas
pela Corte.

O artigo 41, paragrafo 1 do Estatuto da Corte
prevé “A Corte terd faculdade para indicar, se
considera que as circunstancias assim o exijam,
as medidas provisérias que devam ser tomadas
para resguardar os direitos de cada uma das partes.”

Existe uma discusséo quanto a obrigatoriedade
destas medidas provisérias. Celso D. de
Albuquerque Mello entende que essas medidas
ndo sdo obrigatdrias uma vez que adotadas antes
de a Corte decidir de sua competéncia. Existem,
por outro lado, autores que defendem que essas
medidas s&@o obrigatérias, o que nos parece
razoavel. As medidas provisoérias visam prevenir a
ocorréncia de um dano irreparavel a parte
contraria, € uma medida urgente, nos proprios
dizeres da Corte no caso ora estudado.

No direito interno n&o existe a discusséo se sao
obrigatérias ou ndo as medidas provisdrias.
Temos as medidas cautelares expressas em lei
para atender somente de maneira proviséria e
emergencial uma necessidade de seguranca. Sao
medidas de extrema importancia  para
minimizarem efeitos destruidores do tempo.

No caso LaGrand, o descumprimento das
medidas provisérias levou a execugdo de Walter
LaGrand sem antes uma decisé&o final da Corte.

A sentenca da Corte, por outro lado, € definitiva
e inapelavel, somente admitindo-se recursos de
interpretacao e revisédo.

Discusséao

Como discorrido anteriormente, 0
consentimento dos Estados soberanos em
celebrar um tratado internacional acarreta a
obrigacdo por parte deste Estado em cumprir com
0 acordado. Assim, a questdo que se levanta é
qual a melhor solugéo para dirimir o conflito entre
a norma de direito interno e a ordem internacional
ratificada pelo Estado.

Com a entrada em vigor da Convencdo de
Viena sobre Relagbes Consulares os Estados
partes passaram a ndo poder processar, condenar
estrangeiros de outros Estados membros sem
antes comunicar o Estado deste estrangeiro.
Trata-se de um direito fundamental da pessoa de
comunicar-se com o consulado de seu Estado e

de um dever do Estado sob pena de
responsabilidade internacional.

Os Estados Unidos, assim como os demais
Estados, tém competéncia para processar e julgar
0s crimes cometidos sob sua jurisdicdo, com
fundamento no principio basilar do Direito Penal: o
da territorialidade.

Contudo, é dever do Estado criar mecanismos
de direito interno capazes de promover o pleno
exercicio de direitos garantidos em tratados
internacionais, como, por exemplo, o proprio
tribunal nacional norte-americano poderia ter
exigido a comunicacdo ao Estado patrio do
estrangeiro-réu, ja que se trata de norma
incorporada ao sistema juridico interno.

Conclusao

O direito internacional tem uma sistematica
toda diferenciada do nosso direito interno. Se
internamente adquirimos direitos e assumimos
obrigacdes desde o momento em que nascemos,
nas relacdes internacionais um Estado adquire
direitos e assume obrigacdes em relacdo a outro
no momento em que manifesta seu consentimento
pois tem soberania para escolher se vincular ou
ndo a uma determinada situacao.

Assim, ao se obrigar perante as demais
nacdes, parte de sua soberania fica abalada pois
deve cumprir aquilo que foi pactuado uma vez que
o acordado faz lei entre as partes. A soberania é
um residuum de poder e os Estados tém a
obrigagdo de cumprir com os tratados
internacionais por eles ratificados, sob pena de
praticar um ilicito internacional.

A responsabilidade internacional de um
determinado Estado reconhecido por uma corte
internacional traz como consequiéncia a obrigagéo
de reparar o dano, quer indenizatéria ou
compensatdria, bem como o dever de modificar as
disposi¢cdes de seu direito interno de maneira a
evitar outra possivel violacéo.
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